Kuratorium Oswiaty w Lodzi
Kuratomm Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim
97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. Sienkiewicza 16a

tel. (044) 649 77 41 fax (044) 649 77 41, e-mail: delegatura.piotrkow@poczta.oneL.pl

LKO.DPT.5533.29.2011.I8 Piotrkéw Trybunalski, dnia 5 grudnia 2011 r.

Protokét z kontroli doraznej
przeprowadzonej w dniu 1 grudnia 2011 r.
w Uzupetniajacym Zaocznym Liceum Ogoélnoksztatcacym dla Dorostych
przy ZSP Nr 6 w Piotrkowie Trybunalskim

Dzialajac na podstawie przepisu art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z poézn. zm.), przepisu § 3 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1324) oraz z upowaznienia Lodzkiego
Kuratora Oswiaty — Upowaznienie nr 81 (EKO.DPT.5533u.81.2011.IS) z dnia 24 listopada
2011 r., w zwiazku z pismem Pana Stefana Kowala skierowanym do Kuratorium Os$wiaty
w Lodzi Delegatura w Piotrkowie Tryb., przeprowadzona zostala kontrola w Liceum
Ogolnoksztalcacym dla Dorostych przy ZSP nr 6 w Piotrkowie Trybunalskim, ktérego
dyrektorem jest Pani Matgorzata Ilczuk

Tematyka kontroli obejmowala wyjasnienie zasadnosci zarzutéw Pana Stefana
Kowala wobec dyrekeji i nauczycieli szkoly, dotyczacych jego funkcjonowania jako
sluchacza w placowce. Z upowaznienia PEddzkiego Kuratora Os$wiaty kontrole
przeprowadzila: Iwona Sudak, wizytator Kuratorium Os$wiaty w Lodzi Delegatura
w Piotrkowie Trybunalskim.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne:

Rozmowa z dyrektorem szkoly, Panig Malgorzatg Ilczuk.

Rozmowa ze stuchaczem, Panem Stefanem Kowalem.

Rozmowa z wychowawca, Pania Ireng Nowak.

Rozmowa z zainteresowanymi nauczycielami: Paniq Marig Turlejska, Katarzyna
Jedrzejewska.

5. Analiza dokumentacji przebiegu nauczania Pana Stefana Kowala:

¥ Arkusz ocen zainteresowanego

¥ Dziennik lekcyjny
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Opis_ustalonego stanu faktyeznego. w tym ujawnione nieprawidlowosci oraz zalecenia,

wnioski i uwagi, o ktérych mowa w art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. systemie
oswiaty.

W wyniku przeprowadzonej kontroli poczyniono nastepujgce ustalenia:

Pan Stefan Kowal jest stuchaczem IIT semestru Uzupelniajacego Zaocznego Liceum
Ogolnoksztateacego dla Dorostych. Ma 57 lat. Swoje roszcezenia sformulowane w obszernym
kilkudziesigciostronicowym  piSmie (obejmujacym  spis wydarzen z calego roku
kalendarzowego) dotyczace jego funkcjonowania w placéwee skierowat bezposrednio do
Kuratorium Oswiaty w Lodzi Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim.

Jak wynika z wyjasnieni dyrektora szkoly, Pani Malgorzaty Ilczuk dwukrotnie
rozmawial z nig (pierwszy raz 3 wrzesnia 2011r.), zadajac, aby pani dyrektor weszta na
lekcjg, poniewaz ,,wszystkie nauczycielki si¢ na niego uwziely”. Nie potrafit jednak podaé¢
konkretnych argumentéw zasygnalizowanego problemu. Na prosbe, aby precyzyjnie
sformulowal swoje zarzuty i je opisal, Pan Kowal zareagowal pozytywnie, ale nie podjal
dalszych dzialan. Druga rozmowa (2 pazdziernika 2011r.) dotyczyla prosby dyrekciji szkoly
dotyczacej oddania przez Pana Stefana Kowala indeksu w celu zaliczenia II semestru. Pan
Kowal odméwit, twierdzac, ze jest niezadowolony z wystawionych ocen.

Z rozmoéw z dyrekcja szkoly oraz uczacymi Pana Stefana Kowala nauczycielkami:
Ireng Nowak, Maria Turlejska, Katarzyna Jedrzejewska wynika ponadto, ze stuchacz
niejednokrotnie zakléca przebieg zajeé, z blahych powodéw prowokuje sytuacje konfliktowe.
Stuchacz kwestionuje takze wiedz¢ i kompetencje nauczycieli, kierujgc do nich stowa
powszechnie uznane za obraZliwe, dalece ingeruje w dobér przez nich metod, form pracy,
wynikajacych z WSO sposob6w oceniania, kwestionuje takze tresci nauczania, zasady
egzaminowania oraz podstawe programowa. Odmawia takze od czerwca biezacego roku
oddania indeksu do wpisu zaliczenia semestru. Domaga si¢ zmiany ocen z wielu
przedmiotow. Czuje si¢ upowazniony do rozliczania wszystkich pracownikéw szkoly ze
swoich obowiazkéw. W tym celu podczas swojego pobytu w szkole, niemal z kazdej sytuacji
sporzadza notatki. Nauczyciele jednoczesnie podkreslaja zaangazowanie shuchacza
W terminowos¢ oddawania prac zaliczeniowych, uzyskiwania pozytywnych ocen
z egzamindw, zadowalajacq frekwencje.

Pan Kowal jest rowniez skonfliktowany z innymi stuchaczami, zwraca im uwage,
rozlicza z nieobecnosci i ocen klasyfikacyjnych, spisuje ich odpowiedzi podczas zajec
oraz przebieg rozméw na przerwach.

Podczas dlugotrwalej rozmowy z przedstawicielem kuratorium pan Stefan Kowal
podobnie formutowat swoje zadania dotyczace zwolnienia nauczycieli z pracy, kwestionowat
ich kwalifikacje i kompetencje, obrazajac ich. Przekonywal wizytatora, ze uczacy go
nauczyciele (w liczbie siedmiu) sg ,,w zmowie” przeciwko niemu. Formutowat takze zarzuty
wobec innych stuchaczy i wyrazat si¢ o nich w sposéb nieprzychylny. Rozliczal z frekwencii,
przytaczat ich rozmowy prywatne W czasie trwania rozmowy nie shichat i nie przyjmowat
wyjasnien wizytatora dotyczacych przystugujacego mu prawa, ale takze obowiazkéw
wynikajacych z powinnosci stuchacza. Byt przekonany, ze tylko prezentowane przez niego
stanowisko dotyczace calego procesu edukacyjnego jest wiasciwe i powinno by¢
respektowane przez innych. W czasie rozmowy formulowat nowe zadania, spisujac je na
kartce, ktéra wreczyl kontrolujacemu. Domagat si¢ zmiany ocen w indeksie. Poproszony
0 oddanie indeksu w celu zaliczenia semestru, uczynit to (zaliczenie zostalo wpisane, a indeks
wrocit do wlaseiciela).

Podczas rozméw z nauczycielami, w obecnosci przedstawiciela kuratorium, Pan
Kowal podtrzymywat swoje roszczenia. Na propozycje wizytatora, wspdlnego rozwiazania
konfliktu dotyczacego zaburzonych relacji migdzy nim, a grupa nauczycieli i shuchaczy oraz
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zapewnienia przez dyrektora szkoly i nauczycieli, iz dotoza wszelkich staran, aby umozliwié
mu ukoniczenie szkoty, Pan Kowal nie reagowat, domagajac sie nadal zrealizowania swoich
roszczen.

W trakcie spotkania stuchacz nieustannie prezentowal swoje niezmienne stanowisko,
nie stuchat i nie uznawat argumentéw oraz wyjasnieri innych. Podczas rozméw nie dazyt do
rozwigzania problemu, lecz jego dalszej eskalacji. Domagal si¢ realizacji swych zyczen
i potrzeb, a widzac nawet maly opor, reagowal gniewem. W jego emocjonalnym zachowaniu
podczas spotkania widoczne byly: przymus méwienia, gonitwa mysli, zawyzona samoocena,
trudnosei w koncentracji oraz wyrazna nadpobudliwosé psychoruchowa, a takze wzmozona
aktywnos¢ i pobudzenie.

Whnioski:

1. Dyrektor i nauczyciele uczacy Pana Stefana Kowala zapewnili, ze ze wzgledu na
wiek, dluga przerwe w nauce, a takze systematyczne wywiazywanie sig
z obowiazkéw stuchacza (terminowe oddawanie prac zaliczeniowych, dobrg
frekwencje, uzyskiwanie pozytywnych ocen z egzaminéw) doloza wszelkich staran
oraz wykaza daleko idaca cierpliwos¢ wobec zachowania stuchacza, tak aby
umozliwi¢ mu ukonczenie szkoly.

2. Pan Stefan Kowal uzyskal zapewnienie, ze jednakowe zasady egzaminowania
obowiazuja wszystkich stuchaczy.

3. Shuchacz nie dazyt do rozwigzania problemu, lecz jego dalszej eskalacji.

Zalecenia:

Nie wydano.

Pouczenie:

Dyrektor szkoly moze odméwi¢ podpisania protokotu kontroli, skladajac w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protokotu kontroli wyjasnienia dotyczace przyczyn tej odmowy. Dyrektor szkoly w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli ma prawo zglosi¢ do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemnie
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli (rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego — Dz. U. z 2009r., Nr 168, poz. 1324)
oraz do uwag, wnioskow i zalecen (art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty Dz. U. Nr
256, poz. 2572 z poin. zm.).

W przypadku nieuwzglednienia zastrzezef przez organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny, dyrektor szkoly jest
zobowiazany powiadomi¢ Lédzkiego Kuratora Oswiaty o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw w terminie 30
dni (art. 33 ust. 6 cytowanej ustawy).

Protokot podpisali: \ZYTATOR,
DYREKTOR —Aortl, 7
aaien L \.b uda
mgridfikionsdoty) Jlczuh (pracprowadZajacy kontrole)

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany
dyrektor szkoly, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

PodWiliczhi{ odbiy Fotokotu kontroli: 7 grudnia 2011r.
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